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トラウマ悲劇としての『ハムレット』 (下)
宮　澤　信　彦
本論は,拙論｢トラウマ悲劇としての『ハムレット』 (上)｣(｢専修人文論
集｣第72号(専修大学学会, 2003年3月)所収)および｢トラウマ悲劇としての
『ハムレット』 (中)｣(｢専修人文論集｣第73号(専修大学学会, 2003年10月)所収)
の続編である｡なお,本論前編までの構成は, ｢序論｣ ｢1.共同幻想とし
ての亡霊｣ ｢2.二重のトラウマを負ったハムレット｣ ｢3.亡父の亡霊と
いう幻想の肥大化｣ ｢4.第三のトラウマ｣である｡(92'
5.亡霊の再来-妄想･幻覚症状の再発,そして寛解
皮肉なことに, 『ハムレット』の劇世界中,ハムレットが最も心を開い
ていたオフィーリアとホレイシオの言動こそが,ハムレットの亡父の亡霊
という幻想の肥大化に最も拍車を掛ける,すなわち,ハムレットの妄想･
幻覚症状を最も悪化させる誘因となることは,既に述べた通りである｡そ
れは,この劇世界に完全に悲劇のベクトルをもたらす第3幕第2場におい
て決定的なものとなる｡つまり,同幕同場におけるホレイシオとのやりと
りが最終的な誘因となり,ハムレットの妄想･幻覚症状は再発し,劇世界
は一気に悲劇的結末へと向かうのである｡では,以下,前編に引き続き,
第3幕第2場以降のテクストを,幕･場･行を迫って,本論の視点から読
み解いていきたい｡
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(1)悲劇のベクトル-第3幕第2場
There is a play tonight befわre the king:
One scene of it comes near the circumstance
Which I have told thee of my father's death.
I prithee when thou seest that act afわot,
Even with the very comment of thy soul
ObseⅣe my uncle. If his occulted
Do not itselfunkennel in one s
It is a dammbd host that we have seen,
And m are as fわul
As Vulcan's stith . Give him heedful note,
For I mine eyes will rivet to his face,
And after we will both our judgements join
ln censure or his seemlng. (3. 2. 65-77) (LJ.'u
劇世界中のこの時点においてはまだ,ハムレットは,客観的な自己認識
をしようとする冷静さ,あるいは病誠を有している｡つまり,第3幕第2
場中の劇中劇中断後にホレイシオと二三ことばを交わす以前には,ハム
レットの心の内に｢亡父の亡霊は,幻覚だったのかもしれない｣という認
識の選択肢が認められる｡また,クローディアスたちの前では狂気を装わ
なければならないという主旨の"Theyare comingtotheplay. Imust
beidle.''(3.2.80)という台詞も,ハムレットの劇世界中のこの時点におけ
る心の不均衡の度合いを知る手掛かりの-一一一つとなっている｡(～'4)
さらに,この後,旅役者たちが登場して劇中劇が始まるまでの,一見,
場面のつなぎ以上の意味を持っていないかのように思われるガ-トルード
やオフィーリアたちとハムレットがことばを交わす短い場面中のハムレッ
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トの断片的な台詞からも,改めて劇世界中のこの時点におけるハムレット
の心の内を窺うことができる｡
ガ-トルードの"Come hithermydear Hamlet, sit byme.''(3.2.96)と
いうこの場面における母親ならではの気遣いともとれる優しいことばに,
ハムレットは,間髪を容れず"Nogoodmother,here'smetalmore
attractive.''(3.2.97)と答えるが,この台詞は,ハムレットが直接間接にオ
フィーリアに言及する作品テクスト中の他の台詞群と有機的に結び付き,
観客や読者に劇世界中のハムレットのオフィーリアに対する思いを窺わ
せ,オフィーリアに対する｢失恋｣が直近のトラウマとなりハムレットの
妄想･幻覚症状を悪化させるという本論で一貫して提示している解釈の妥
当性を裏付ける台詞の一つとなっている｡この直後のボローニアスの"Oh
ho,doyoumarkthat?"(3.2.97)という台詞が,第2幕第1場,同幕第2
場,および第3幕第1場において,彼が繰り返しハムレットの精神状態に
ついての中らずと錐も遠からずの客観的認識を語る台詞群と有機的に結び
付き,作品テクスト中,重要な暗示になっているのは,既に述べた通りで
ある｡この場面は,劇世界中,クローディアスがボローニアスのこのあた
りのことに関する一種の進言に耳を傾け得る最後のチャンスとなるが,こ
の場面においても,クローディアスは,ボローニアスのことばを聞き流し
てしまい,このことも　一閃となって, 『ハムレット』の劇世界は,この場
において,完全に悲劇のベクトルを帯びることになるのである｡`リ5)
この場面において,観客や読者は, ｢父親の急死｣と｢母親の早過ぎた
叔父との再婚｣という幕開き時点で既にハムレットが負っている二重のト
ラウマについても,再度確認する機会を得る｡
0 God, your only jig-maker. What should a man do but be merry?
For look you how cheerfully my mother looks, and my father died
within's two hours.　　　　　　　　　　　　　　　　　(3. 2. 111113) 'L",'
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ハムレットのこの台詞が,作品テクスト中,単に狂気を装うために彼の意
識のレベルから発せられたものではなく,それと同時に彼の心の深層が吐
露されたものであることは,これに続くオフィーリアとのやりとりからも
明らかである｡
OpHELIA Nay, 'tis twice two months my lord.
HAMLET So long? Nay then let the devil wear black, for I'1l
have a suit of sables. 0 heavens! die two months ago,
and not forgotten yet? Thenthere's hope a great man's
memory may outlive his lifehalf a year, but byrlady a
must build churches then, or else shall a suffer not
thinking on, with the hobby-horse, whose epitaph is,
'For 0, for 0, the hobby-horse is forgot.'
(3. 2. 114-120)川7)
劇中劇の序詞役の前口上の直後のハムレットとオフィーリアのやりとり
もハムレットのエディプス･コンプレックス云々の一言で片付けるべきで
はない｡
HAMLET Is this a prologue, or the posy ofaring?
OPHELIA 'Tis brief my lord.
HAMLET As woman's love. (3. 2. 133135) (9n
もちろんハムレットの心の内には母親ガ-トルードに対する一種の不信感
が一つのトラウマとなってその場所を得ているのであるが,オフィーリア
に対する｢失恋｣という直近かつ最大のトラウマにより,ハムレットは,
ガ-トルードとオフィーリアのみならず女性一般に対する不信感を抱くに
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至っているのである｡劇中劇中の王妃の夫に対する愛の誓約に対して,忠
わずハムレットが口にする``Ifshe should breakit now!"(3.2.205)という
台詞もかかるコンテクストにおいて読むのが妥当であろう｡(9`り
クローディアスの"Whatdoyoucalltheplay?''(3.2.215)という問い掛
けに対して以下のように返答する時点で既に,ハムレットの心は謂わば一
触即発の状態にある｡(1°0'
The Mousetrap. Ma汀y how? Tropically. This play is the image of
a murder done in Vienna. Gonzago is the duke's name, his wife
Baptista. You shall see anon. 'Tis a knavish piece of work, but
what o'that? Your majesty, and we that have free souls, it
touches us not. Let the galled jade winch, our withers are
unWrung ･
Enter LUCIANUS
This is one Lucianus, nephew to the king.　　　(3. 2. 216-221) '"l'
ハムレットがここで改めて語り始める『ゴンザ-ゴー殺し』の芝居の概要
が,幕開き時点で既に彼の心に記憶として内在していたものであり,劇世
界の展開とともに均衡を崩していくハムレットの心の内で,クローディア
スの先王ハムレット暗殺の真偽とは全く無関係に,何の確証も得ぬまま,
肥大化していく幻想が,その記憶と亡父の死因に関してデンマークで語ら
れていることの記憶が合成されたものに過ぎないことは,先述の通りであ
る｡さらに,上の引用箇所中のハムレットが``brother"ではなく
"nephew''という語を用いる最後のくだりも,作品テクスト中,外せな
い一節となっている｡ここで重要なのは,ハムレットが｢固捜査｣の本来
の目的からすると"brother"と言うべきところで``nephew''と言う原因
ではなく,彼が"nephew''と言う劇世界中の事実である｡つまり,この
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場の劇中劇が,ハムレットのその補足説明によって,クローディアスに
とって,自らの先王ハムレット暗殺のプロットではなく甥ハムレットの自
身に対する暗殺のプロットを連想させるものとなる点を見落としてはなら
ない｡(102)
A poisons him i'th'garden for's estate. His name's Gonzago. The
story lS extant, and written in very choice Italian. You shall see
anon how the murder gets the love of Gonzago's wife.
(3. 2. 237-239) (…)
ハムレットが,自らが企てた劇中劇中のルーシアナスの暗殺宣副二日ら
刺激されるような形で,上に引用したようにさらなる劇中劇の補足解説を
行うのと前後して,クローディアスが立腹して席を立つが,ハムレットと
ホレイシオは,この場面におけるクローディアスの立腹の理由(少なくと
も,その最大の理由)を誤解する｡`1°4'この場面において,クローディアス
は,いわば本能的に自己保存に関わる危機感を抱くに至るのであり,仮に
後に言及する第3幕第3場における彼の俄悔めいた独白が劇世界中事実と
は無関係にハムレットの心の内なる真実として肥大化していく幻想を
100%裏付けるものと至極単純に解釈しようとも,劇世界中この場面を境
にクローディアスのハムレットに対する感情のベクトルを急変させるの
は, ｢兄弟殺し｣の観念そのものではない｡そして,ハムレットとホレイ
シオが劇中劇中断直後に劇中劇上演中にクローディアスから受けたそれぞ
れの心証を確認し合う次に引用するやりとりこそが,この劇世界に完全に
悲劇のベクトルをもたらす｡
HAMLET 0 good Horatio, Ⅰ'll take the ghost's word f♭r a
thousand pound. Didst perceive?
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HORATIO Very well my lord.
HAMLET Upon the talk of the poISOning?
HORATIO I did very well note him. (3. 2. 260-264) (l()5)
ここで,ホレイシオが十分な根拠を得ぬまま単に"Verywellmylord."
そして"Ididverywellnotehim."とハムレットの主観的認識をいわば
断定的に肯定してしまうがために,ハムレットの妄想･幻覚症状は再発
し,第3幕第4場において再度単独で亡父の亡霊の幻覚におそわれるに至
り,劇世界は一気に悲劇的結末-と向かうのである｡ハムレットが,第1
幕第4場においてホレイシオとマ-セラスと共に亡父の亡霊を幻視し,同
幕第5場において単独でその亡霊がクローディアスによる暗殺話を語る幻
覚(幻視･幻聴)におそわれるに至るのも,第3幕第4場において再度単独
で亡父の亡霊の幻覚におそわれるに至るのも,親友ホレイシオの直前ある
いはその場のことばの暗示によるところが大きい｡皮肉なことに,劇世界
中,ハムレットが終始最も心を開いているホレイシオの悪意なき言動こそ
が,ハムレットの妄想･幻覚症状を悪化させる最大の誘因となるのであ
る｡`1°6)
第3幕第4場において,ガ-トルードの部屋で再度単独で亡父の亡霊の
幻覚におそわれるに至るまでは,ハムレットの心の不均衡は辛うじて神経
症レベルに保たれる｡同幕同場において統合失調症レベルの妄想･幻覚症
状が再発するまでのハムレットの心の不均衡の度合いは,それまでの彼の
台詞の断片から改めて窺うことができる｡(107)
ガ-トルードからの伝言を伝えに来たローゼンクランツとギルデンス
ターンの二人とハムレットのやりとりでは,特に"mywit'sdiseased."
(3.2.291), "We shall obey, were she ten times our mother. Have you
any further trade with us?" (3.2.301-302) , "Sir, I lack advancement."
(3.2.308)という三つの台詞に着眼したい｡(10ポ)まず, "mywit'sdiseased."
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という台詞は,作品テクスト中の同様の台詞群と有機的に結び付き,劇世
界中のこの時点ではハムレットに病識があることを観客や読者に窺わせる
台詞となっている｡次に, "We shall obey, were she ten times our
mother. Have you anyfurthertradewithus?"の箇所は, ①作品テク
スト中の同様の台詞群と有機的に結び付き,幕開き時点で既にハムレット
が負っている二重のトラウマを観客や読者に再確認させる台詞になってい
る点, ②いわゆるtheroyal"we"(and"us")を用いている点,以上2点
で着眼に値する｡ theroyal"we"の使用の必然性については,ローゼン
クランツに改めて不快の原因を尋ねられたハムレットの返答である``Sir,
I lack advancement."という台詞と併せて考察する必要がある｡`109)この
二つの台詞は,ハムレットの複雑な心の深層のほんの片隅にある王位への
執着あるいは野心が吐露されたものと読むことができる｡(110)なお,この
作品テクスト全体をハムレットの王位への執着あるいは野心という視点か
ら読み解こうとするアプローチには一理あるが,シェイクスピア作品に共
通のテクストの構造の有機性を考えると,やはり,かかるアプローチには
限界があると言わざるを得ず,シェイクスピアが上の二つの台詞をこの場
に挿入した必然性については,上述のように考えるのが妥当であろう｡
ローゼンクランツとギルデンスターンに一足遅れてガ-トルードの伝言
を伝えに来るボローニアスにハムレットが"Thenlwillcometomy
motherby and by. -. I will come by and by.''(3.2.345-346)と返答して
いる最中の傍白``They fわol me to the top of my bent.''(3.2.345-346)も聞
き逃してはならない｡‖ll'この傍白も,作品テクスト中の同様の台詞群と
有機的に結び付き,神経症および統合失調症を患う者によく認められる症
状の一つである被害妄想の症状がハムレットにも認められることを観客や
読者に窺わせる台詞となっている｡
第3幕第2場最後のハムレットの独自も,妄想･幻覚症状再発直前の彼
の心の内を探る一助となる｡
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'Tis now the very witching time of night,
When churchyards yawn, and hell itself breathes out
Contagion to this world. Now could I drink hot blood,
And do such bitter business as the day
Would quake to look on. So氏, now to my mother.
0 heart, lose not thy nature; let not ever
The soul of Nero enter this firm bosom.
Let me be cruel, not unnatural:
I will speak daggers to her but use none.
My tongue and soul in this be hypocrites,
How in my words somever she be shent,
To glVe them seals never my soul consent. (3. 2. 349-360) (112)
最初の4行半のくだりでは,劇世界中しばしトーン･ダウンしていた暗闇
のイメージとでも言えるイメージが再提示される｡このくだりは,同様に
魔女のモチーフが用いられている先にみた劇中劇中の暗殺者ルーシアナス
の台詞とエコーする｡`113)ハムレットの母親ガ-トルードに対する両価的
な感情の表出と読める"So氏,nowtomymother."以下のくだりに認め
られる母親弁護の感情は,後に亡霊の語ることばとなって現れる｡(114)
(2)自己保存の本能-第3幕第3場
劇世界中,第3幕第2場の劇中劇の場面を境に,クローディアスのハム
レットに対する感情のベクトルが急変することは,先述の通りであるが,
クローディアスの自己保存に関する本能から生じたハムレットに対するマ
イナス感情は,第3幕第3場冒頭で初めてクローディアス自身の台詞とし
300
て語られる｡(1)5)
I like him not, nor stands it safe with us
To let his madness range. Therefore prepare you:
I your commission will fわrthwith dispatch,
And he to England shall along with you.
The terms of our estate may not endure
Hazard so near us as doth hourly grow
Out of his brows. (3.3.卜7)(川,)
ハムレット暗殺の伏線となるこの台詞で用いられている1人称複数の人称
代名詞の必ずしも全てをいわゆるtheroyal"we"の用例ととるには及ば
ないが,作品テクスト中,特に重要なこのくだりでクローディアスの自称
代名詞の使用に乱れがある点は,着眼に値する｡(117)他の場面におけるク
ローディアスの1人称の人称代名詞の使い分けと照らし合わせれば,あく
までも私的感情を語るに過ぎない1.1前半で彼が1人称単数の人称代名詞
を用いるのは,意外なことではないが, theroyal"we''を用いる方が適
切と思われる1.3の行頭で彼に"Ⅰ''と言わせているところには,シェイク
スピアの使用語選択の必然性が感じられる｡(118'このくだりにおける言語
使用の乱れは,クローディアスの心の乱れを表していると読むのが妥当で
あろう｡つまり,クローディアスも,第3幕第2場の劇中劇の場面以降,
それなりに心の均衡を崩しているのである｡`1.9)
この場のクローディアスにとっては冗長とも思えるギルデンスターンと
ローゼンクランツ(特にローゼンクランツ)の社交辞令を交えた受命のあい
さつに辛抱強く耳を傾けた後,クローディアスは,手短に次のように言
い,二人にハムレット暗殺の任務に就く準備を急がせるが,ここでクロー
ディアスが一見冷静にtheroyal"we''を用いて自己正当化のために付言
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する11.25-26のくだりも,このコンテクストにおいては,単なる王のこと
ば以上の含みを持っている｡(12O'
Arm you I pray you to this speedy voyage,
For we will fetters put about this fear
Which now goes too free-rooted. (3. 3. 24-26) (121)
この後,ボローニアスがハムレットとガ-トルードの話を立ち聞きしク
ローディアスの就寝前に知り得たことを報告しに来る旨を告げに立ち寄っ
た後,次に引用するくだりで始まるクローディアスの俄悔めいた独自の場
面に移行する｡`122)
Oh my offence is rank, it smells to heaven;
It hath the pnmal eldest curse upon't,
A brother's murder. (3. 3. 36-38) (lZL'i)
本論で繰り返し述べてきた通り,劇世界中,次第に均衡を崩していくハム
レットの心の内なる真実として肥大化していく亡父の亡霊という幻想は,
クローディアスの先王ハムレット暗殺の真偽(あるいは事実)とは全く無関
係なので,上のくだりをどのように解釈しても,本論の論旨には何等修正
の必要性が生じないが,便宜上,このくだりについても,紙面の許す範囲
内で,いくつかの解釈の可能性を提示しておきたい｡(124)
作品テクスト中,このくだりが単にクローディアスの先王ハムレット暗
殺の事実を裏付けているとする余りにも素朴な議論では,クローディアス
はハムレット暗殺の手筈を整えた直後に急に過去の殺人･見殺しを俄悔せ
ねばならないという思いに至りながら何故もっと兄の血を引くハムレット
の暗殺を蒔賭しないのかなど,説明しきれないことが多過ぎる｡`125)逆に,
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この場面におけるクローディアスの独白が彼自身が劇世界中実際口にする
ことばとハムレットの幻聴あるいは病的な聞き違いとからなるとする解釈
は,このくだりに対する解釈の選択肢の一つとして捨て難いが,これが
シェイクスピアのもともとの意図とするには,劇作上の工夫が不足してい
るという感を拭えない｡"抑　この二つの解釈はいわばこのくだりに対する
両極の解釈ではあるが,先述の通り,劇世界中,クローディアスも,少な
くとも第3幕第2場の劇中劇の場面以降,それなりに心の均衡を崩してい
ると考えられるので,この独自に対しては,必ずしも突き詰めた解釈を試
みる必要はないのかもしれない｡また,作品テクスト中,この独自の他,
第1幕第2場のクローディアスの台詞および第5幕第1場のハムレットの
台詞で言及されるカインの兄弟殺しとは,そもそも嫉妬を抱いた兄カイン
による弟アペルの殺害であるので,作品テクスト中のこの三つの台詞の有
機的結び付きを見出す解釈を試みるには,もともと,その前提としてそれ
ぞれの箇所を柔軟に読む必要がある｡(127)
諸々のことを勘案すると,上に引用したくだりで始まるクローディアス
の独自は,概ね以下のように解釈するのが妥当であろう｡劇世界中,事実
とは無関係に,また,何の確証も得ぬまま,ハムレットの心の内なる真実
として肥大化していくクローディアスの先王ハムレット暗殺という幻想
(妄想)と事実とが偶然にも一致するとしても,過去に見殺しという非道極
まりない殺人を犯した上,偏に自己保存の本能から,殺害した兄の血を引
いた息子であり,自身の実の甥であると同時に義子でもあるハムレットの
殺害を企てているクローディアスがここで口にすることばをどこまでも理
路整然とした全くの健常者のものとして解釈することは不可能である｡()ZH)
そもそも,先王ハムレットが,劇中様々な形でほのめかされているよう
に,毒殺されたという前提で考えると,クローディアスが,洗っても洗っ
ても落ちない手に付いた血の幻覚(フラッシュ･バック)におそわれるマク
ベス夫人の如く, "What if this cursed hand /Were thicker than itself
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with brother's blood, Hs there not rain enough in the sweet heavens /
Towashitwhiteassnow?"(3.3.43-46)と怯えるのは奇妙なことであ
る｡(lz9)おそらく,ここで,少なくとも第3幕第2場の劇中劇の場面以降
それなりに心の均衡を崩しているクローディアスの脳裏には,過去に犯し
た見殺しのイメージと劇世界のこの時点で犯しつつある(手筈は既に全て
整えたという点ではやはり過去に犯した)ハムレット殺害のイメージが交
錯して浮かんでいるのであろう｡(L'iO)従って,ここでクローディアスが口
にする"A brother's murder"そして"brother's blood"中の"brother"
は,広義に｢親族｣もしくは｢同族｣,あるいは重層的･多義的に｢兄｣
と｢兄の血を引く息子-白身の実の甥｣の意で解釈する必要がある｡():ll)
つまり,少なくとも劇世界のこの時点で心の均衡を崩しているクローディ
アスは,少なくともこの場面において,血族の殺害をめぐる罪悪感にさい
なまれているのである｡
この場の最後で,クローディアスが蹟いて俄悔しようとしているところ
に,ハムレットが登場して, "Now might I do itpat, nowais a-praying,/
And now I'll do't-and so a goes to heaven, / And so am l revenged.
That would be scanned.''(3.3.73-75)で始まる台詞を口にするが,果して,
この場面で,ハムレットの耳にはクローディアスの独自の断片も聞こえて
いないととるのが妥当なのだろうか｡(Ⅰ32)いずれにしても,この場面でハ
ムレットが俄悔するクローディアスの姿を目撃するところに劇世界展開上
の必然性がある｡`1t33)っまり,このことも,ハムレットの心の不均衡に拍
車を掛ける一因となるのである｡
(3)亡霊の再来-第3幕第4場
過去の意外にも多くの『ハムレット』論において｢何故ガ-トルードに
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はハムレットには見える亡霊の姿が見えないのか?何故ガ-トルードに
はハムレットには聞こえる亡霊の声が聞こえないのか?｣という疑問が投
げ掛けられてきたが,本論で一貫して提示しているこの劇世界に対する解
釈を採れば,そのような疑問は最初から生じないだろう｡つまり,繰り返
し述べてきたように,この作品テクストFIl,先王ハムレットの亡霊は,刺
世界の展開とともに次第に均衡を崩していくハムレットの心の内なる真実
として肥大化していく幻想(幻覚･幻聴)の表象に過ぎず,第3幕第4場で
再びハムレットが単独で亡父の亡霊の幻覚･幻聴におそわれる必然性も,
かかるコンテクストにおいて解釈しなければならない｡(134)さらに,この
場の｢亡霊登場｣直後から｢亡霊退場｣直後までのガ-トルードの台詞は,
独り亡霊の幻覚･幻聴におそわれるハムレットに対する客観的認識を語る
もので,作品テクスト中,この劇世界の核心を読み解く最後の大きな手掛
かりとなっている｡それでは,第3幕第4場も,原則として,行を迫って,
みていきたい｡
HAMLET Now mother, what's the matter?
GERTRUDE Hamlet, thou hast thy father much offended.
HAMLET Mother, you have my father much offended.
GERTRUDE Come, come, you answer with an idle tongue.
HAMLET Go, go, you question with a wicked tongue.
GERTRUDE Why, how now Hamlet?
HAMLET　　　　　　　　　　　　　　　　　　What's the matter now?
GERTRUDE Have you fわrgot me?
HAMLET No by the rood, not so.
You are the queen, your husband's brother's wife,
And, would it were not so, you are my mother.
GERTRUDE Nay, then I'll set those to you that can speak.
HAMLE T
GERTRUDE
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Come, come and sit you down, you shall not budge.
You go not till I set you up a glass
Where you may see the inmost part of you.
What wilt thou do? Thou wilt not murder me?
Help, help, ho!
POLONIUS (Behind )What ho! Help, help, help!
HAMLET (Draws) How now, a rat? Dead for a ducat, dead.
Kills Polonius
POLONIUS (Behind ) Oh, I am slain! (3. 4. 8-25) (ll'i5)
この場面においても,ハムレットは,彼にとって第二のトラウマとなっ
ている｢母親の早過ぎた叔父との再婚｣に屈折した形で言及する｡母親に
対するプラス感情があるからこそ,母親に救いを求めているからこそ,母
親に辛くあたるというハムレットの両価的感情については,改めて解説す
るまでもない｡ここで見落としてはならないのは,実の親子関係もハム
レットの救いになり得なかった点である｡劇世界中ハムレットにとって唯
一の救いになり得たかもしれないオフィー7)アに｢失恋｣したことが彼に
とって第三のトラウマになっているということについては,本論前編で詳
論した通りであるが,自らの心の均衡を取り戻そうと無意識のうちに依存
する対象を完全に失ったハムレットは,この場面において,自らが第二の
トラウマを負った対象でありながらも,血を分けた母親に改めて最後の救
いを求めているのであろう｡しかし,ガ-トルードは,息子の子供じみた
受け答えの意味するものを解することができず"Nay, thenI'llsetthose
toyouthatcanspeak."とハムレットを突き放す他人行儀なことばを口
にしてしまうのみならず, "Whatwiltthoudo? Thouwiltnotmurder
me?/Help, help, ho!''と通常の母子関係ではあり得ない類の息子に対す
る不信感を露にしてしまう｡このようなガ-トルードの言動によって,ハ
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ムレットが負っている第二のトラウマは,さらにその傷の深さを増すこと
になり,この後,ハムレットは,今更ながらに母親に面と向かって心中の
その辺りのことを語ることになる｡以上のようなコンテクストにおいて,
ハムレットの妄想･幻覚症状は再発する｡
ガ-トルードは,この場においても依然として息子の心の不均衡の原因
に関して十分な認識を得るには至らないが,この場においてハムレットが
単独で亡父の亡霊の幻覚･幻聴におそわれるという劇世界中の事実に関し
ては, "Alas heヲs mad!"(3.4.105)そして"This is the very coinage oryour
brain. / This bodiless creation ecstasy / Is very cunnlng ln." (3.4. 138-
140)と至極客観的な認識を語る｡`136)さらに,次に引用するガ-トルード
の台詞あるいは彼女とハムレットとのやりとりは,この場に登場する亡霊
がハムレットの妄想･幻覚症状の再発の表象に過ぎないことを裏付けるに
十分なものである｡この場をもって,本論で一貫して提示してきた｢この
作品テクスト中,先王ハムレットの亡霊は,劇世界の展開とともに次第に
均衡を崩していくハムレットの心の内なる真実として肥大化していく幻想
(幻覚･幻聴)の表象に過ぎない｣という解釈の妥当性が完全に証明され
るのである｡
Alas, how is't with you,
That you do bend your eye on vacancy,
And with th'incorporal air do hold discourse?　　(3. 4. 115-117) (137)
Whereon do you look?
GERTRUDE To whom do you speak this?
HAMLET Do you see nothingthere?
GERTRUDE Nothing at all, yet all that is l see.
(3.4. 123) (13H)
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InMLET Nor did you nothing hear?
GERTRUDE No, nothing but ourselves.　　　　(3. 4. 130-135) `1:j9)
この場で亡霊に唯一一一一与えられた次の台詞も,第1幕第5場における亡霊
の台詞と同様,ハムレットの幻聴の表象に過ぎず,劇世界中のこの時点に
おけるハムレットの心の内の一端の表出と解釈するのが妥当である｡
Do not fわrget. This visitation
ls but to whet thy almost blunted purpose.
But look, amazement on thy mother sits.
Oh step between her and her fighting soul:
Conceit in weakest bodies strongest works.
Speak to her, Hamlet. (3. 4. 109-114) (14())
この場において,ハムレットが,自らが第二のトラウマを負った対象であ
りながらも,また屈折した形ながら,母親ガ-トルードに改めて最後の救
いを求めている点については,先に触れたが,そのようなコンテクストに
唯一挿入されたこの幻聴は,正にハムレットの母親に対する両価的感情の
プラスの一端の表出と読むべきである｡もちろん,ガ-トルードにはこの
息子ハムレットの心の叫びが聞こえず,この場を通して執掬に自分に辛く
あたるハムレットの真意を理解することができない｡この場を通して,い
わば自ら第二のトラウマの傷口をえぐるかのようにガ-トルードを非難す
るハムレットが,母親にかける優しいことばは,わずかに二つ, "Howis
itwith you lady?"(3.4.114)と"Good night"(3.4.160, 178, 214, and　218)
だけなのである｡(141'斯くして,先述の通り,実の親子関係もハムレット
の救いになり得なかったのである｡
ハムレットの心の不均衡の度合いが再度統合失調症レベルに達したこと
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は,便宜上,次にまとめて引用する｢亡霊退場｣後の彼の･群の台詞によっ
ても裏付けられる｡
Ecstasy?
My pulse as yours doth temperately keep time,
And makes as healthful music. It is not madness
That I have uttered. Bring me to the test,
And I the matter will reword, which madness
Would gambol from.
ForglVe me this my virtue,
For in the fatness of these pursy times
Virtue itself or vice must pardon beg,
Yea, curb and woo fわr leave to do him good.
I essentially am not in madness
But mad in cra枕.
They must sweep my way
And marshal me to knavery.
(3. 4. 140-145) (】12)
(3.4. 153156)(】仰
(3. 4. 188-189) (114)
(3. 4. 205-206) (145)
｢亡霊退場｣直後のガ-トルードの"ThisistheveIyCOinageoryour
brain. / This bodiless creation ecstasy / Is very cunning ln." (3.4. 138-
140)という台詞が,この場においてハムレットが単独で亡霊の幻覚･幻聴
におそわれるという劇世界中の事実に関する客観的な認識を語るものであ
る点については,先に触れたが,そのようなガ-トルードの一種の諭しに
間髪を容れず応えるハムレットのことば廿記一つRの引用)および自らの狂
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気をあくまでも見せかけの狂気に過ぎないと語る彼のことば(L記三つ目の
引用)からは,劇世界中のこの時点において,ハムレットに全く病識がな
いことが窺える｡また,ガ-トルードに対するぞんざいな非難のことばに
挿入された上記引用三つ目の台詞は,母親に対する両価的感情のプラスの
一一端の再表出になっていると同時に,本論第2章以降言及してきた心の均
衡を崩すに至るハムレットの精神的素地あるいは気質の再提示にもなって
いる｡自らが生きる時代や世の中に対する漠然とした不信感を窺わせるこ
の台詞も,第1幕第4場以降のハムレットの同主旨の一連の台詞と有機的
に結び付けて読むのが妥当である｡さらに,上記引用最後の台詞には,秩
合失調症の主症状の一つである被害妄想が認められる｡劇世界中のこの時
点では,自らに対する暗殺が企てられていることに関する確証を得ていな
いにもかかわらず,ハムレットがこの場面でこのようなことばを口にする
のも,彼の妄想･幻覚症状が再発したからに他ならない｡
前節までの議論をもって,本論において一貫して提示してきたこの劇テ
クストに対する解釈の妥当性は十分証明されたと言える｡亡霊の再来すな
わちハムレットの妄想･幻覚症状の再発の後,クローディアスの自己保存
の本能および｢失恋｣と｢意中の人ハムレットによる父親の殺害｣という
二重のトラウマを負ったオフィーリアの狂気がクローズアップされる第4
幕を経て,ハムレットは,第5幕の展開とともに自己認識のプロセスをた
どり,皮肉にも終幕の死に際に--一気吋成に統合失調症の寛解をみることに
なる｡第4幕および第5幕中にも,前節までに論じてきた台詞群と有機的
に結び付き,本論で提示した解釈の妥当件のさらなる裏付けとなる台詞が
散見されるが,紙面の制約等,諸般の事情により,第4幕および第5幕の
詳論は,別の機会に譲りたい｡このため,当初予定していた議論の一一･部も
別の機会に譲ることを,敢えてこの場でお断りしておきたい｡
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結論
以上上中下3編の拙論でみてきたように,先王ハムレットの亡霊は,汰
して単なる演劇における伝統的手法ではなく,有機性を持つ『ハムレッ
ト』のテクスト中,劇世界の展開とともに次第に均衡を崩していくハム
レットの心の内なる真実として肥大化していく幻想(幻覚･幻聴)の表象と
なっているものと読まなければならない｡
幕開き時点で既に, ｢父親の急死｣と｢母親の早過ぎた叔父との再婚｣
という二重のトラウマを負い,それなりに心の均衡を崩していたハムレッ
トは,本論第3章で詳論したような経緯で亡父の亡霊の幻覚･幻聴におそ
われる統合失調症レベルまで心の均衡を崩すに至る｡さらに,皮肉な劇世
界の展開により,ハムレットは,そのような状況の中で唯一の救いになり
得たかもしれないオフィーリアに｢失恋｣するという第三のトラウマを負
い,再度加速度的に心の均衡を崩していくことになり,本論第5章で詳論
したような経緯で,ハムレットの妄想･幻覚症状は再発し,劇世界は一気
に悲劇的結末へと向かうのである｡そして,これも皮肉なことに,ハム
レットの統合失調症は,第5幕における自己認識のプロセスを経て,終幕
の死に際に一気阿成に寛解するのである｡
このように, 『ハムレット』は,劇世界中,事実とは無関係に自らの心
の内なる真実として肥大化していった幻想(幻覚･幻聴)の中で生きること
を免れなかった三重のトラウマを負ったハムレットの心の悲劇であり,究
極的には大なり小なり主観的幻想の中で生きることを免れない人FF5- -椴の
姿を描いた悲劇である｡
トラウマ悲劇としての『ハムレット』 (千)　311
(注)
(92)執筆上の都合により, ｢トラウマ悲劇としての『ハムレット』 (上)｣(｢専修人文
論集｣第72号(専修大学学会, 2003年3月)所収)の注(46)においてT,走した本論
第5章のタイトルを変更したことをお断りしておきたい｡なお,紙面不足のた
め割愛せざるを得なかった本論全編の英文概要は,別の機会に別の形で世に問
いたい｡
(93) philip Edwards ed., Hamlet, Prince oF Denlnark, The New Cambridge
Shakespeare (Cambridge : Cambridge Univ. Press, 1985), pp.155-156.引用中
の下線は,筆者による｡
(94) philip Edwards ed., op. cit" p.156.病講の有無が種々の精神疾患診断上のメル
クマールの一つになることは,今吏注記するまでもないだろう｡
(95) philip Edwards ed., op. cit., p.157.
(96) philip Edwards ed., op. cit., p.157.今回使用しているCambridgeのテクストで
は,引用中の"For'†が"for"(小文字始まり)となっているが,本論では,便宜
上,他の諸テクストの当該箇所の表記に倣った｡
(97) philip Edwards ed., op. cit., p.158.
(98) philip Edwards ed., op. cit., p.159.
(99) philip Edwards ed., op. cit., p.162.
(100) philip Edwards ed., op. cit., p.163.
(101) philip Edwards ed., op. cit., p.163.
掴　本論第3章を参照｡
(103) philip Edwards ed., op. cit., p.164.
(104)オフィーリアの``Thekingrises.''(3.2.240)という台詞を参照｡
(105) philip Edwards ed., op. cit., p.165.
掴　皮肉なことに,ハムレットは,終幕の死に際に心的外傷後ストレス障害(PTSD)
あるいは統合失調症の寛解をみるが,彼が最期のことばを託すのも,またホレ
イシオなのであるo　オフィーリアに対する｢失恋｣が直近のトラウマとなりハ
ムレットの妄想･幻覚症状は悪化するものの,幕開きからの親友ホレイシオの
皮肉な役割なくして『ハムレット』の悲劇世界はあり得ない｡
(107)筆者は,精神科の臨床医でも困難な神経症と統合失調症の診断(区別)を意I対し
ているわけではない｡
(ton) philip Edwards ed., op. cit., pp.166-167.
(log) philip Edwards ed., op. cit., p.167.
(110)第4幕および第5幕にも,同様の台詞が散見される｡
(111) philip Edwards ed., op. cit., p.169.
(111') Philip Edwards ed., op. cit., p.169.
(113) "Thoughts black, hands apt, drugs fit, and time agreeing, / Confederate
season, else no creature seeing. / Thou mixture rank, of midnight weeds
collected, / With Hecat's ban thrice blasted, thrice infected, / Thy natural
magic and dire property / On wholesome life usurp immediately." (3. 2. 231-
236)後年のMacbeth(1605-06)において,ヘカテをはじめとする魔女のモチー
フが作品テクスト中より効果的に用いられていることは,言うに及ばないだろ
う｡
(114)本論第5章第3節を参照｡
(115)グローディアスもまた,主観的幻想の中で生きることを免れない　▲人の人間な
のである｡
(Ilo) philip Edwards ed., op. cit., p.170.
冊　theroyal"we''の使用については,作品テクスト中,本論第5章第1節で言及
したハムレットの場合と併せてみる必要がある｡)
掴　例えば,第1幕第2場におけるクローディアスの1人称の人称代名詞の使い分
けを参照｡
(119)劇世界の前半におけるクローディアスの精神状態についての議論は,別の機会
に譲りたい〔)
佃　クローディアスにとっては,ハムレットをイギリスに送ること-ハムレットを
暗殺することであるが,ここで,ローゼンクランツとギルデンスターンのそれ
ぞれが, ｢1分たちの任務の意味をどこまで理解しているかは疑問である｡
(121) Philip Edwards ed., op. cit., p. 171.
(1L'2)この場血で,クローディアスは,ボローニアスに･言``Thanks,dearmylord:'
(3.3.35)と労いのことばをかけるが,劇世界のこの時点で既にハムレット暗殺
の手筈を整えているクローディアスにとって,最早ハムレットの心中を探るこ
とには余り関心がないのかもしれない｡
(123) PhilipEdwards ed.,op. cit., p.171.クローディアスの独日の全文については,
お手持ちのテクストをご参照いただきたい｡
佃　筆者は,基本的に,テクストの塵層件･多義性および有機惟こそ,シェイクス
ピア作品の醍醐味であると考えている｡
(125)仮に, "`Forgivememyfoulmurder'?''(3.3.52)のくだりを根拠に,クローディ
アスが,過去の殺人･見殺しは不当なもので,ハムレット暗殺は国家の秩序を
維持するI･.でIL:.､L'1な政策であると考えているとしても,どうもこの独rLlは,そ
れだけでは説明しきれない｡詳しくは,本論の続きを参照｡
(126)今日の舞台上演の各種技術をもってすれば容易なこのような解釈に基づく演LLh
は,実験的試みとしては面白いだろう｡
(127) ``Fie, 'tis a fault to heaven, / A fault against the dead, a fault to nature, / To
トラウマ悲劇としての『ハムレット』 (下)　313
reason most absurd, whose commontheme/Is death offathers, and who still
hath cried, / From the first corse till hethat died today, / 'This must be so."
(1.2.101-106)および"That skull had a tongue in it, and could sing once.
How the knave JOWIs it to th'ground, as if 'twere Cain's jawbone, that did
the first murder. This might bethe pate of a politician which this ass now
o'erreaches, onethat would circumvent God, might it not?''(5. 1. 64-67) o　ここ
で,筆者は, ｢英語では兄も弟も"brother"である｣の類の稚拙な反駁を許葬す
る議論をしているわけではないことを,念のためお断りしておく｡
(128)曲解の語りを受けるのを覚悟で注記すると,実際にはクローディアスは見殺し
を犯していない(のかもしれない)という前提に立ってこの作品テクストを解釈
することも強ちイくLITJ一能ではないo　この独白と第1幕第2場におけるカインの兄
弟殺しへの言及だけを根拠に,クローディアスを黒と断定するのは,作LIL'1テク
スト全体の有機性を勘案すると,榊難である｡序論でも触れたが,あくまでも
亡霊は演劇の伝統的手法であり,亡霊の語ることこそ劇世界中の真実(事実)で
あるという前提に立つならば,この種の解釈は最初からあり得ない｡しかし,
筆者は,新批評を云々するまでもなく,作家の手を離れた作品テクストが,そ
の時代的･文化的コンテクストのみならず様々なコンテクストにおいて読み棒
えられることを許容する立場をとりたい｡シェイクスピア作品は,テクストの
有機的重層性･多義性を有するからこそ,時空を超越するのではなかろうか｡,
なお,ここで, 【二述の解釈を探っても,血族(ハムレット)の殺害という非道極
まりない殺人を企てているクローディアスがそれなりに心の均衡を崩している
ことに変わりはない｡さらに,別の解釈の叶能性としては,クローディアスと
先王ハムレット(およびハムレット)の間には血のつながりがなかったという前
提に立つ作品テクストへのアプローチも帆′1いが,テクスト内には,クローディ
アスが親族殺害という非道極まりない殺人を犯しても平然としていられるとい
う点を除いて,その前提を裏付ける要素が見当たらない｡
(12!)) Philip Edwards ed., op. cit., p.171. Macbethの第5幕第1場を参照｡
(130)ここでクローディアスの脳裏を掠めているのは,血族殺害の漠然としたイメー
ジなのであろう(つ
(13】)この語の語源および原義については,言及するまでもないだろうo
(132) philipEdwardsed.,op. cit., p.173.この否L:;dJも, ･種の独∩となっているoハ
ムレットがクローディアスの独山の･部を耳にしたか否かについては,いずれ
また機会があれば,詳しく論じたいしノ
().'33)実際には,クローディアスは俄梅を試みているだけであるが,ハムレットはi:.
観的に｢クローディアスが俄梅をしている(-祈っている)｣と思い込むのであ
る｡
(134)第1幕に登場する亡霊の意味については,本論(上)を参照｡
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(135) Philip Edwards ed., op. cit., pp.174-175.今回使用しているCambridgeのテク
ストでは,引用中1.21の"Thou"が"thou"(小文字始まり)となっているが,
本論では,便宜卜,他の諸テクストの当該箇所の表記に倣った｡
(136) philip Edwards ed., op. cit., pp.179-180.
(137) philip Edwards ed., op. cit., pp.179-180.
(138) Philip Edwards ed., op. cit., p.180.
(139) philip Edwards ed., op. cit., p.180.
(140) Philip Edwards ed., op. cit., p.179.
(141) Philip Edwards ed., op. cit., p.179, p.181, p.182, and p.184.シェイクスピアの
作品テクストにおける``Goodnight.''という台詞のエコーについては,本論で
筆者が改めて述べるまでもないだろうo
(142) Philip Edwards ed., op. cit., p.181.
(143) philip Edwards ed., op. cit., p.181.
(144) Philip Edwards ed., op. cit., p.183.
(145) philip Edwards ed., op. cit., p.183.
* 1994年度から2003年度までの10年間,専修大学において筆者のシェイクスピ
ア講義にお付き合いいただいた受講者のみなさんに,この場を借りて,改めて
心から御礼申し上げます｡ The rest is silence.
